SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

II1. US 350/2025-21

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiatana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela || |  GcIEIE N
B - pcn¢ho JANICEK LEGAL s. r. 0., Kominarska 2, 4, Bratislava, proti
postupu a uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 7T0/68/2024 z 30. decembra 2024 takto

rozhodol:
Ustavnua staznost od mieta.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’

1. Ustavnou staznostou doruéenou tUstavnému sadu 30. aprila 2025 sa stazovatel domaha
vyslovenia porusenia zakladnych prav zaru¢enych &l. 46 ods. 1 a &l. 50 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®) a ¢l. 36 ods. 1 acl. 40 ods. 2 Listiny zédkladnych prav a slobdd,
ako aj prav zarucenych ¢l. 6 ods. 1 a2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor*) postupom a uznesenim krajského sudu ozna¢enym v zéhlavi tohto uznesenia.
Navrhuje, aby tstavny sid napadnuté uznesenie zrusil, vec vratil krajskému sidu na d’alSie konanie
a priznal mu nédhradu trov konania. Stcasne ziada o vydanie docasného opatrenia, ktorym
by ustavny sud prikdzal Mestskému sudu KoSice (d’alej len ,,mestsky sud*), aby sa v konani sp. zn.
K2-4T/54/2013 docasne zdrzal vykondvania tkonov, najmid vydania rozsudku vo veci samej
alebo rozhodnutia, ktorym sa konanie konc¢i, a to az do pravoplatnosti rozhodnutia Gistavného studu
VO vecl samej.

IL.
Skutkové vychodiska

2. Uznesenim vySetrovatel’a z 28. augusta 2006 bolo stazovatel'ovi vznesené obvinenie pre trestny
¢in ublizenia na zdravi podl'a § 221 ods. 1 Trestného zdkona v zneni u¢innom v ¢ase spachania



skutku (d’alej len ,,Trestny zékon z roku 1961%). Dalsim uznesenim vysetrovatela zo 6. septembra
2006 bolo stazovatel'ovi vznesené obvinenie aj pre trestny ¢in vydierania podl'a § 189 ods. 1 a 2
pism. b) Trestného zdkona v zneni uc¢innom v relevantnom case (d’alej len ,, Trestny zdkon z roku
2005%).

3. Prokurator Okresnej prokuratiry Kosice II podal na stazovatel'a obzalobu sp. zn. 2 Pv 1114/05
z 10. maja 2013 pre skutky pravne kvalifikované ako trestny ¢in ublizenia na zdravi podla § 222
ods. 1 Trestného zakona z roku 1961 a trestny ¢in vydierania podla § 189 ods. 1 a2 pism. b)
Trestného zakona zroku 2005. Tato obzaloba bola uznesenim Okresného sudu KoSice II
(d’alej len ,,okresny sud®) sp. zn. 4T/54/2013 z 30. novembra 2015 podla § 244 ods. 1 pism. h)
Trestného poriadku odmietnutd a vec bola vratend prokuritorovi na dosetrenie. Na st'aznost
prokuratora krajsky sud uznesenim sp. zn. 8To/72/2016 z 3. augusta 2016 podla § 194 ods. 1
pism. b) Trestného poriadku zrusil uznesenie okresného sudu sp. zn. 4T/54/2013 z 30. novembra
2015 aulozil okresnému sidu, aby vo veci znovu konal a rozhodol. Po vrateni veci okresny sud
obzalobu prijal a vo veci vykonal viacero hlavnych pojednévani.

4. Okresny sud vo veci stazovatela prvykrat meritorne rozhodol rozsudkom sp. zn. 4T/54/2013
z 19. decembra 2019, ktorym stazovatela podla § 285 pism. c¢) Trestného poriadku oslobodil
spod obzaloby z dovodu, ze nebolo dokazané, ze stazovatel’ spachal skutok pravne kvalifikovany
ako trestny Cin ublizenia na zdravi podl'a § 222 ods. 1 Trestného zédkona z roku 1961. Okresny sud
sucasne stazovatela podla § 285 pism. a) Trestného poriadku oslobodil spod obzaloby,
pretoze nebolo dokézané, ze sa stali skutky pravne kvalifikované ako trestny ¢in vydierania podla
§ 189 ods. 1 a 2 pism. b) Trestného zakona zroku 2005. Krajsky sid uznesenim sp. zn.
4To/55/2020 zo 7. augusta 2020 podl'a § 321 ods. 1 pism. b) a d) Trestného poriadku zmieneny
rozsudok a podl'a § 322 ods. 1 Trestného poriadku vec vratil okresnému sudu, aby ju v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

5. Vo veci stazovatel'a rozhodol okresny sud meritorne druhykrat rozsudkom sp. zn. 4T/54/2013
z 26. janudra 2022. Tymto rozsudkom okresny sud stazovatel'a podla § 285 pism. c) Trestného
poriadku opitovne oslobodil spod obZaloby z dovodu, Ze nebolo dokédzané, Ze stazovatel' spachal
skutok pravne kvalifikovany ako trestny ¢in ubliZenia na zdravi podla § 222 ods. 1 Trestného
zakona zroku 1961. Okresny sud sucasne stazovatela podl'a § 285 pism. a) Trestného poriadku
opatovne oslobodil spod obzaloby, pretoze nebolo dokazané, ze sa stali skutky pravne kvalifikované
ako trestny ¢in vydierania podla § 189 ods. 1 a 2 pism. b) Trestného zdkona z roku 2005. Krajsky
sud uznesenim sp. zn. 7To/40/2022 z 5. oktébra 2022 podla § 321 ods. 1 pism. b), ¢) a d) Trestné¢ho
poriadku zrusil zmieneny rozsudok a podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku vec opdtovne vratil
okresnému studu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

6. Mestsky sud vo veci stazovatela meritornym spdsobom tretikrat rozhodol rozsudkom sp. zn.
K2-4T/54/2013 z 9. aprila 2024 (d’alej len ,,rozsudok mestského sudu®), ktorym st’azovatel'a podla
§ 285 pism. c¢) Trestného poriadku opdtovne oslobodil spod obzaloby z ddévodu, Zze nebolo
dokézané, Ze stazovatel’ spachal skutok pravne kvalifikovany ako trestny ¢in ubliZenia na zdravi
podla § 222 ods. 1 Trestného zdkona z roku 1961. Mestsky sud sucasne stazovatela podl'a § 285
pism. a) Trestného poriadku opitovne oslobodil spod obzaloby, pretoze nebolo dokdzané, Ze sa stali
skutky pravne kvalifikované ako trestny ¢in vydierania podla § 189 ods. 1 a 2 pism. b) Trestné¢ho



zakona z roku 2005. Krajsky sud napadnutym uznesenim podla § 321 ods. 1 pism. b), c¢) a d)
Trestného poriadku zrusil rozsudok mestského sudu a podl'a § 322 ods. 1 Trestného poriadku vec
opatovne vratil mestskému stdu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

I11.
Argumenticia st’aZovatel’a

7. Stazovatel’ s poukazom na judikatiaru vysokych sudnych autorit obsiahlo vyjadruje nespokojnost’
s napadnutym uznesenim, ktorym bol zruSeny rozsudok mestského sudu, ktorym bol v poradi
po tretikrat oslobodeny spod obzaloby. Krajsky sud pred zruSenim rozsudku mestského stdu
nevykonal dokazovanie, len arbitrarne prehodnotil dokazy vykonané na prvom stupni a vo veci
rozhodol na neverejnom zasadnuti. Svoje zavery sprostredkoval mestskému sudu prostrednictvom
nejasne znejuceho zavdzného pokynu, ktory vytvara tlak na odsudenie stazovatela. Avizovany
pokyn smeruje k doplneniu dokazovania sposobom, ktory by zodpovedal presvedceniu krajského
sudu o vine stazovatela. Takto doSlo k poruSeniu viacerych zasad trestného konania, a to zasady
prezumpcie neviny, zasady bezprostrednosti a zdsady volného hodnotenia dokazov. StaZovatel
poukazuje na uznesenie tistavného stdu sp. zn. II. US 114/2023 z 15. marca 2023 a uvadza dovody,
pre ktoré by zmienené uznesenie nemalo byt aplikované v jeho veci. Pokial’ ide o navrh na vydanie
docasného opatrenia, stazovatel' dava zretel' na nesStandardny procesny vyvoj vo vlastnej trestnej
veci auvadza, Ze mestsky sid méze pod vplyvom nekorektného tlaku krajského sudu vydat
odsudzujtice rozhodnutie bez splnenia ustavnych poziadaviek vyplyvajucich zo zésad spravodlivého
procesu.

IV.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

8. Ustavnti staznost’ stazovatela Gstavny sud predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
tistavného sidu podla § 56 ods. 1 zikona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zist'oval, ¢i obsahuje vSeobecné nélezitosti podania (§ 39 zédkona o ustavnom
sude), vSeobecné ndlezitosti ndvrhu na zacatie konania (§ 43 zdkona o ustavnom sude), osobitné
nalezitosti Gstavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o Ustavnom sude) a ¢i niet
dévodov na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

9. Podla § 45 zdkona o ustavnom sude je ustavny sud rozsahom ustavnej st'aznosti viazany.
Ak stazovatel vramci dovodov Tustavnej staznosti vyjadruje nespokojnost’ aj s predoSlymi
rozhodnutiami krajského sudu vydanymi v jeho trestnej veci, tak pre ustavny sud je rozhodné,
ze stazovatel’ dané rozhodnutia nestvarnil v staznostnom navrhu na rozhodnutie vo veci same;.
V tejto stvislosti je pre tstavny sud rozhodné, ze dvojmesacna lehota na podanie tstavnej st'aznosti
(§ 124 zakona o ustavnom sude), ktorej zmeskanie nemozno odpustit’ (m. m. napr. I. US 603/2023),
vo vztahu k tymto rozhodnutiam uZ zjavne uplynula. Ustavny sud tak nevyzyval stazovatela
na koreSpondujliice doplnenie petitu, pretoze ustavna staznost’ by musela byt v tomto rozsahu
odmietnutd podla § 56 ods. 2 pism. f) zdkona o ustavnom sude ako oneskorene podana.



10. Predmetom tstavnej staznosti je namietané porusenie referenénych prav uvadzanych v bode 1
tohto uznesenia napadnutym uznesenim, ktorym krajsky std po tretikrat zrusil rozhodnutie sudu
prvého stupiia (v danom pripade rozsudok mestského stidu, pozn.) vydané v prospech stazovatel’a
avec vratil prvostupnovému sudu (aktualne mestskému stdu, pozn.) na dalSie konanie
a rozhodnutie.

11. Ustavny sud v prvom rade podotyka, e z &l. 127 ods. 1 Gstavy vyplyva, Ze systém Gstavnej
ochrany zdkladnych prav a slobod je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud,
pricom pravomoc vseobecnych sudov je ustavou zalozena primarne (,,... ak o ochrane tychto prav
a slobod nerozhoduje iny sud“) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne, t. j. na principe
subsidiarity, ktory urcuje aj rozsah pravomoci ustavného sudu pri poskytovani ochrany zakladnym
pravam a slobodam, resp. l'udskym pravam a zdkladnym sloboddm vo vztahu k pravomoci
vSeobecnych stdov (€l. 127 ods. 1 a ¢l. 142 ods. 1 ustavy), a to tak, Ze vS§eobecné sudy su primarne
zodpovedné za vyklad a aplikaciu zdkonov, ale aj za dodrziavanie zakladnych prav a slobdd, resp.
Pudskych prav a zakladnych slobod (€l. 144 ods. 1 a 2 a ¢l. 152 ods. 4 ustavy). VSeobecné sudy
su tak tstavou povolané chrénit’ nielen zdkonnost’, ale aj Gstavnost’. Preto je pravomoc ustavného
sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand prdvomoc vSeobecnych sidov (m. m. napr.
II. US 13/01). Pravomoc Gstavného sudu predstavuje v tomto kontexte ultima ratio indtitucionalny
mechanizmus, ku ktorého uplatneniu déjde az v pripade nefunkcénosti vSetkych ostatnych organov
verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaji. Opacny zaver by znamenal popretie
principu subsidiarity prdvomoci ustavného sudu, ktorého pravne dosledky s premietnuté do § 56
ods. 2 a § 132 ods. 1 a 2 zakona o tstavnom stde (m. m. napr. II. US 114/2023).

12. Zakladné prava na stidnu ochranu (siedmy oddiel ustavy) ,,si vysledkové®. To znamend, musi
im zodpovedat’ proces ako celok, a skutocnost’, ¢i napadnuté konanie ako celok bude spravodlivé,
zavisi od pokradujuceho konania a rozhodnutia vieobecnych sidov (m. m. napr. II. US 307/06,
I1. US 155/08, I11. US 33/04, IV. US 163/05). Aj z d’alsej judikattry tstavného sadu (m. m. napr.
1. US 79/03, 1. US 236/03), obdobne ako z judikatury Eurépskeho stdu pre Pudské prava
(d’alej len ,,ESLCP*; napr. Komanicky c. Slovenské republika, rozsudok zo 4. 6. 2002) vyplyva,
ze ustavny sud a ESLCP overuju, ¢i konanie posudzované ako celok bolo spravodlivé v zmysle ¢l. 46
az ¢l. 50 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

13. Prihliadnuc na charakter staZnostnej argumentacie, Gstavny sud pripomina, Ze nevykonava
procesné ukony trestného konania ani nehodnoti (nevyhodnocuje, resp. neprehodnocuje) dokazy
vykonané organmi ¢innymi v trestnom konani, ale ani vSeobecnymi sidmi a neméze ani nahradzat’
nimi prijaté pravne zavery, pokial' nie si v zjavnom rozpore so znenim, zmyslom a s Ucelom
voveci aplikovanych pravnych noriem. Ustavny std v zdsade nie je opravneny znovu
prehodnocovat’ hodnotenie dokazov realizované vSeobecnymi sudmi, a to dokonca ani vtedy,
keby sa s hodnotenim sam nestotoziioval (m. m. napr. IL US 593/2011, III. US 230/2012,
I1I. US 373/2015).

14. Stazovatel’ v podstate dovodi, Ze krajsky stid nevykonal dokazovanie a za takej situacie dospel
k inym zdverom ako mestsky sud. Zavery krajského sudu su podla stazovatelovej mienky
nespravne a chyba im potrebnd skutkovd a pravna opora. Podla presvedCenia stazovatela
je neustavné, aby krajsky sud takymto spésobom zasiahol do rozhodovacej pravomoci mestského



sudu. Krajsky sid podla stazovatelovho néazoru bez toho, aby vykonal dokazy, nejasnym
a zavdznym sposobom prikazal mestskému sudu, ako mé v tejto veci postupovat, ¢im malo dojst’
k poruseniu viacerych zasad spravodlivého procesu.

15. Osobitostou preroktivanej veci je skutocnost, Ze jej predmetom je kasacné rozhodnutie,
¢o znamena, ze konanie na vSeobecnych sidoch d’alej pokracuje. Stazovatel’ usiluje o ,.kasaciu
kasacie®, avsak v dalSom s$tadiu konania pred mestskym sudom bude mat moznost uplatnit
ochranu oznacenych prav, a tym aj svoju argumentaciu, z coho vyplyva, ze ma este k dispozicii iny
prostriedok ochrany prav, ktorych porusenie namieta vo svojej staznosti. V danej veci sa teraz
studne konanie nachddza na mestskom stde, ktory vo veci opdtovne kona po rozhodnuti krajského
sudu napadnutym uznesenim.

16. Pravny nazor uvedeny v predoslom bode dovodov tohto uznesenia vSak neplati absolutne.
Ako napokon poukazuje aj stazovatel, vysoké justiné autority uz kasacné rozhodnutia
preskimavali, ak na taky postup existovali zdvazné dovody. Ustavny sud je viak nazoru,
ze aj napriek nie celkom Standardnému vyvoju procesnej situacie v stazovatel'ovej veci takychto
pri¢in niet. Na podporu avizovaného tvrdenia sa Ziada uviest’ viacero argumentov.

17. Najskor ustavny sud podotyka, Ze stazovatelom poukazované rozhodnutia ustavného sudu
a Ustavného sudu Ceskej republiky vydané v trestnych veciach sa netykali ruSenia kasaénych
rozhodnuti v§eobecnych sudov (ako napokon stazovatel’ aj naznaCuje na s. 19 v bode 67 ustavne;j
staznosti). Ustavné sudnictvo v danom pripade podrobovalo prieskumu ,,vysledkové“ trestno-
procesné akty, konkrétne rozhodnutia znejice na odstidenie. Ak ide o staZzovatelom odkazované
rozhodnutia vydané v civilnych veciach, je potrebné este dodat’, ze procesné pravidla upravujlice
postup v civilnom konani a trestnom konani st upravené zna¢ne rozdielne a ich vyklad nemozno
v tejto veci rozumne zjednocovat’ (m. m. II. US 114/2023).

18. V stvislosti s kvalitou odovodnenia napadnutého uznesenia Ustavny sud nespochybiiuje,
ze viom mozno identifikovat’ urCité deficity, ktoré vSak v danom pripade nedosahuji ustavno-
pravnu intenzitu. Krajsky sud sa odvolal na platni a u¢inna pravnu upravu pozivajlicu prezumpciu
ustavnosti, z ktorej citoval. V suvislosti s formuldciou zavédzného pokynu pre mestsky sud
je potrebné akcentovat’ odvolavku krajského sudu na § 327 ods. 1 Trestného poriadku, podla
ktorého (in fine) sud, ktorému vec bola vratend na nové prejednanie a rozhodnutie, je sice viazany
pravnym nazorom, ktory vyslovil vo svojom rozhodnuti odvolaci sud, avSak sti¢asne je povinny
vykonat ukony a dokazy, ktorych vykonanie odvolaci sid nariadil. Hoci je myslitena
aj konkrétnejSia formulacia kasaéného pokynu, krajsky sid na s. 10 napadnutého uznesenia
(okrem iného) poukazal na nedostatok odovodnenia rozsudku mestského sudu a akcentoval jeho
nepresvedCivost’, ako aj arbitrarnost’. Krajsky sud aj konkrétnejSie uviedol, ze mestsky sud sa musi
po vrateni veci vysporiadat’ so vSetkymi existujicimi dokazmi a nalezite zdévodnit, ktorym
dokazom uveril, vzal ich za objektivne a ktorym nie, a z akého dovodu. Preto podl'a nazoru
ustavného sudu nie je v potencidlnej rovine vylucené, ze mestsky sud po vrateni veci na nové
prejednanie a rozhodnutie moze dospiet’ k opidtovnému zaveru o potrebe oslobodenia stazovatel’a
spod obzaloby.

19. Ani staznostny odkaz na nalez ustavného stdu sp. zn. IV. US 180/2023 z23. maja 2023,
ktorym ustavny sud vtej istej stazovatelovej veci vyslovil porusSenie zakladného prava



na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy v spojeni so zakladnym
pravom na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj prava na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote apriva na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
nie je prilichavy. Porusenie referen¢nych noriem v spomenutej veci zalozila vylu¢ne neprimerana
dizka trestného konania, ¢o bolo dévodom, pre ktory bolo stazovatelovi priznané finanéné
zadost'u¢inenie 9 000 eur. Ustavny siid v zmienenom néleze pritom aj adresne uviedol, Ze nezhody
sudu prvého stupna a krajského sadu su ustavne problematické prave z pohladu mimoriadneho
predlzovania stazovatelovej pravnej neistoty. Inymi slovami, zo zdverov tohto nalezu nemozno
vyvodit' pravomoc ustavného sudu skimat aktudlne namietané poruSenie prav napadnutym
uznesenim. Ujma, ktord bola stazovatel'ovi vo svetle neefektivnosti trestného konania sposobena
opakovanymi zruSeniami oslobodzujucich rozsudkov sudu prvého stupna, bola reparovana
vyhovenim tstavnej staznosti (IV. US 180/2023) spojenym s priznanim finanéného zadost'uéinenia.
Preto nie je dovod, aby boli tieto okolnosti pri¢inou na zaloZenie pravomoci ustavného stidu konat’
aj v intencidch v tomto uzneseni posudzovanej Ustavnej st'aznosti. Napokon ustavny sud dodava,
7e v aktudlnej Ustavnej staznosti stazovatel neprimeranost dizky trestného konania neatakuje.
Ak stazovatel’ v budiicnosti nadobudne presvedcenie, ze v jeho trestnom konani v ur¢itom dosledku
opatovne vznikajii zbytocné prietahy, ni¢ mu nebrani, aby sa obratil na Ustavny sud s novou
ustavnou staznost’ou.

20. Pozitivnu relevanciu napokon nemozno priznat' ani stazovatelovej argumentécii smerujicej
k existencii rozdielov medzi jeho trestnou vecou a okolnostami vydania uznesenia sp. zn.
I1. US 114/2023. Ustavny sud nespochybiiuje, Ze v pripade stazovatel'a (na rozdiel od uznesenia
sp. zn. II. US 114/2023) zrusil krajsky sud prvostupiiové meritorne rozhodnutia viackrat — celkom
tri razy. Tato diferencidcia vSak nedisponuje kvalitativnymi vlastnostami, ktoré by neumoznovali
vztiahnut’ zavery uznesenia sp. zn. II. US 114/2023 na stazovatel'ov pripad. Ustavny siid opdtovne
zvyraziuje, ze trestné konanie od svojho zaciatku az do jeho konca je procesom, v ktorom
sa v ramci vykondvania jednotlivych tkonov a realizacie garancii pre ochranu prav a slobod mézu
zo strany organov ¢innych v trestnom konani a sidov napravat’, resp. korigovat’ aj jednotlivé
pochybenia. Spravidla az po jeho skonceni moZno na ustavnom stde namietat pochybenia
znamenajuce porusenia prav a slobdd oznacenych v ¢l. 127 ods. 1 Ustavy, ktoré neboli odstranené
vjeho priebehu (m. m. napr. III. US 3/02, M. US 18/04, 1II. US 75/05, IV. US 76/05).
Pokial’ by Gistavny sid na tato skutocnost’ neprihliadal, poprel by ucel a zmysel opravnych
prostriedkov v trestnom konani, ktorym je okrem iného néprava procesnych pochybeni vo veci
konajtcich orgénov verejnej moci [orgdnov Cinnych v trestnom konani a sudov (m. m. napr.
I1. US 544/2018, 1. US 521/2017, 11. US 544/2018)].

21. Inymi slovami, trestné konanie vedené proti stazovatel'ovi stale nie je ukoncené, o znamena,
ze stazovatel ma stdle k dispozicii vSetky procesné prava a pripadne aj opravné prostriedky
(odvolanie, dovolanie), ktorymi moze namietat’ poruSenie svojich zakladnych prav. Vzhl'adom
na to Ustavny sud Ustavnl staznost’ stazovatel'a odmietol ako nepripustni v zmysle § 56 ods. 2
pism. d) zdkona o tistavnom sude v spojeni s § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

22. Ked’ze tstavny sud uUstavnu staznost' odmietol v jej celosti, bolo uz bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa d’alSimi ndvrhmi, ktoré stazovatel’ uplatnil v Gstavnej staznosti. Z uvedené¢ho dovodu



sa ustavny sud nezaoberal ani ndvrhom na vydanie docasného opatrenia, ktory st'azovatel’ uplatnil
v Ustavnej st’aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. juna 2025

Robert Sorl
predseda senatu



